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Hur tänker din fiende?
Abstract 
It have been posited that one of the greatest challenges for intelligence analysts is to correctly 
understand the enemy. Is this possible, which are the traps and can the process be improved? In this 
essay we will try to answer these questions by applying theories from cognitive psychology, namely 
those of heuristics and cognitive biases. We will review the theories, see where they fit with 
historical intelligence failures and review current experiments which illuminate how especially the 
work of intelligence analysts may be impacted by the results. In addition, we will conduct a minor 
experiment of our own to test for hindsight bias and review methods to avoid the traps of heuristics 
and cognitive biases. 
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Inledning
Det sägs att allt börjar med en fråga. Så även den texten. Frågan, en av många som ställdes till en 
liten grupp människor vid Lunds universitetunder hösten 2014, var:
”Att förstå och kunna tänka som sin ”fiende” är en hörnsten in underrättelseanalys – i vilken grad 
går det att lyckas, vilka är fällorna och varför går underrättelsetjänster gång på gång i dessa 
fällor? Hur kan vi bli bättre?”
Varför förstår vi inte vår fiende? Det finns många olika alternativa förklaringsmodeller till den 
frågan, från organisationsteori till cultural awareness. De är alla relevanta i sig, men de förklarar 
bara specifika felslut, specifika fall. Organisation är inte alltid en relevant faktor vid ett felaktigt 
beslut eller en dålig analys. Detsamma gäller cultural awareness, en fiende kan mycket väl ha exakt 
samma kulturella bakgrund som du själv och ändå vara notoriskt svår att förutsäga. 
Det ger vid hand att en förklaring måste sökas på en djupare nivå, på den kognitiva nivån. Hur tar 
människor in och tolkar information? Hur tänker vi och varför blir det fel? För att besvara dessa 
frågor tänker jag använda mig av de kognitionsvetenskapliga teorierna och modellerna, baserade på 
kognitions och neuropsykologi, med tonvikt på Amos Tversky och Daniel Kahneman's forskning 
kring kognitiva bias och de nya rön som bygger på deras arbete. 
En annan nivå som måste beaktas är vilken aktör i underrättelseprocessen vi koncentrerar oss på. 
Det har hävdats, framförallt bland producenter av underrättelsematerial, att den största felkällan i 
underrättelsearbete inte ligger hos producenterna av nämnda material (underrättelsetjänster och de 
som arbetar i verksamheten) utan på konsumentnivån. ”Fewer fiascoes have occurred during the 
acquisition and presentation of facts than during interpretation and response.”, för att citera 
Richard K. Betts.1  Dock kommer vi här att fokusera producentnivån, specifikt analysen, då 
konsumentnivån är för dåligt definierad och för varierande för att även den kunna inkluderas i en 
frågeställning som redan är omfattande.
1 Richard K. Betts, Enemies of Intelligence -Knowledge and Power in American National Security. Sid 26-27
Metod
För att besvara frågan kommer jag att göra en genomgång av rådande forskning inom 
kognitionsvetenskap rörande kognitiva bias som har relevans för analys och beslutsprocesser. 
Inledningsvis gör jag en genomgång av kognitiva bias och heuristics. Dessa kommer där så är 
lämpligt att illustreras med exempel från underrättelsehistoria, t.ex. Yom Kippur kriget och Pearl 
Harbor utgör illustrerande exempel på olika sorters bias.
Därefter ser vi närmare på aktuell forskning där kognitiva teorier testats på underrättelsepersonal 
såväl som andra grupper som get resultat som är relevanta för denna frågeställning. Därefter görs ett 
eget mindre experiment för att se om våra egna resultat är kongruenta med litteraturen. 
Slutligen görs en kort genomgång av metoder för att handskas med kognitiva bias som har visat sig  
effektiva. Dessa hämtas dels från underrättelseanalytiker, dels från andra former av 
analytiker/proffesionella som löpande ställs inför liknande kognitiva problem. 
Teori
Inledande ämnesorientering
Nedan följer en kort genomgång av vad kognitiva bias innebär samt några grundläggande 
defintioner av relevant terminologi och forskning. Då majoriteten av termerna inte har allmänt 
spridda motsvarigheter på svenska kommer vi att använda de engelska termerna då det är dessa som 
vanligen används och lättast kan hittas i övrig litteratur om läsaren vill fördjupa sig inom något 
specifikt område. De citat och termer som har engelska som sitt ursprungsspråk kommer också att 
återges på engelska då det är lämpligt att minimera översättningar, och vi med fog kan anta att alla 
läsare är välbekanta med det språket. 
Hur tänker man? Algoritmer och Heuristik
Att fatta ett beslut, att formulera en övertänkt tanke eller teori, är inte lätt. Det är ett grundläggande 
faktum för den mänskliga naturen, vi är kreatur med vissa givna begränsningar. För att hantera 
dessa begränsningar har vi utvecklat metoder, oftast undermedvetna, för att begränsa belastningen  
på våra kognitiva och beslutsfattande funktioner. Det handlar om mentala genvägar, knep och 
tumregler som förenklar komplexa situationer. Strategier för att på ett enkelt sätt processa 
information. Dessa förenklingar leder dock ofta till felaktiga slutsatser, det är dessa förenklingar vi 
kallar för heuritics vilka leder olika kognitiva bias.  Märk väl att aktuell kognitionsteori ger vid 
handen att det finns två olika typer av mentala processer, den ena är den snabba heuristiska 
processen vi precis noterat. Vi kallar detta för en typ 1 process. Det är en process som utförs 
automatiskt och autonomt när ett visst stimuli presenteras för personen. Det rör sig om allt mellan 
evolutionärt framtagna reaktioner till känslomässiga kopplingar eller reaktioner som etablerats 
genom överinlärning. 
Den andra typen är vad som kallas för en typ 2 process. Detta innebär att 
handlingen/reaktionen/analysen utförs genom beräkning och att man steg för steg överväger 
tillgänglig information på samma sätt som man utför en matematisk algoritm. Typ 2 processens 
främsta funktion är att skapa nya reaktionsmönster och kopplingar samt vid behov överrösta typ 1 
processer som ibland annars kan resultera i irrationella handlingar/antaganden. Där typ 1 är snabb 
och kräver mycket lite kognitiva resurser är typ 2 relativt långsam och kräver omfattande resuser, 
vilket innebär att den männskliga hjärnans grundinställning alltid kommer att vara att om alls 
möjligt använda typ 1 processer.2 Inom AI-forskningen strävade man från början efter att utforma 
problemlösande mekanismer som arbetade strikt utifrån typ 2 processer. Resultaten blev system 
som kunde producera exakta svar, men till priset av att vara så pass långsamma att de i stort sett var 
oanvändbara. Nyckeln till effektiva problemlösande system ligger alltså i att implementera typ 1 
processer, något som man arbetat med kontinuerligt sedan 1956 men ännu ej lyckats med.3
Detta är indelningen Algorithms & Heuristics.  Algorithms är specifika, ofta komplicerade, 
procedurer och regler för att handskas med och lösa problem. Innebörden är i stort identisk med den 
matematiska definitionen av termen.  Heuristics däremot är informella riktlinjer snarare än hårda 
formella regler. Det är instinktiva strategier som genererar korrekta svar den största delen av tiden 
men kan fallera.4
Vad är inte kognitiva bias?
Eftersom vi inte har perfekt kunskap är vi också benägna att dra felaktiga slutsatser om vår 
omvärld. Detta är ofta pågrund av bias. Det är dock viktigt att hålla isär olika former av bias. 
Människor kan vara benägna att dra felaktiga slutsatser baserat på en mängd fakta som inte har att 
göra med hur de hanterar information utan snarare beror på kulturella eller organisationsbaserade 
bias. Hunden som reagerar positivt på kattens viftande svans (ett tecken på glädje bland hundar men 
på aggresivitet bland katter) tolkar inte situationen fel pågrund av något kognitivt bias. Felslutet 
beror på dess kulturella bias, hundars och katters kultur är helt enkelt för olika för att hunden ska 
kunna dra korrekta slutsatser och dess erfarenhet av katter är inte omfattande nog för att den ska 
haft möjlighet att forma den nödvändiga kunskapen.
2 R. F. West, R. J. Meserve K. E. Stanovich,  ht  tp://www4.ncsu.edu/~jlnietfe/Metacog_Articles_files/West,  
%20Meserve,%20%26%20Stanovich%20%282012%29.pdf, sid 3 - 4
3 Howard Gardner, The Minds New Science, sid 146 - 148
4 Ashcraft & Radvansky, Cognition, sid 433- 434
Vad är kognitiva bias?
Ett kognitivt bias är ett mentalt felslut som är ”consistent and predictable”, baserat på fundamentala 
begränsningar i det mänskliga medvetadet. Kognitiva bias är anmärkningsvärda i jämförelse med 
andra former av bias i det att de är notoriskt svåra att undvika även för människor som är medvetna 
om att deras existens. De är intimt knutna till människans kognitiva processer, hur vi uppfattar, 
ordnar, behåller och minns information, och anses därför ofta kunna inte överkommas med såpass 
enkla medel som kurser eller utbildningar.5
Teorierna kring kognitiva bias och dess relaterade fenomen utvecklades urspungligen under tidigt 
1970-tal av  Amos Tversky och Daniel Kahneman. Deras forskning har fått genomslag i en mängd 
fält. Troligtvis pågrund av att de handskas med ett ämne, mänskliga resonemang och 
beslutsfattande, som är ständigt aktuellt. En annan viktig faktor är att de riktat in sin forskning mot 
bias, heuristics och fallacies som rör hur människor handskas med just osäkerhet. Hur människor 
avgör trolighet i samband med händelser, hur de katogoriserar dessa och hur felslut kan härledas 
genom att förstå resonemangsprocessen.6 
Hur fattas ett beslut?
Oavsett vad människan gör, analyserar eller bedömmer, studerar eller avgör, så fattar man beslut. 
Vad tror jag om detta? Vad vill jag ha? Vad är hotet? Exakt hur denna process går till är både 
komplicerat och omtvistat. Under 1900-talet har tre dominerade teorier om hur beslutande processer 
sker i människan kristaliserats:
– Classical Decision Theory: Den ursprungliga teorin antar att med avseende till/begränsat av 
tillgänglig kunskap fattar aktörer rationella nyttomaximerande val. Valen påverkas delvis av 
aktörens personliga preferenser gällande nyttan (subjective utility) och hur troliga aktören 
tror att olika händelser är (subjective probability, till skillnad från objektiva statistiska 
beräkningar).7
– Satisficing: Obegränsad rationalitet är inte praktiskt trolig i avgörande som är på något sätt 
komplexa eller berörs av flera aspekter. Därför föreslog Herbert Simon 1957 idén om 
begränsad rationalitet. Han teoretiserade att den dominerande beslutsstrategin är följande; 
snarare än att överväga alla alternativ väljer människor oftast det första alternativet som är 
tillräckligt tillfredsställande. Som uppfyller ett minimumkrav. Strategin kallar han för 
satisficing.8
5 Daniel L. Schacter, The Seven Sins of Memory, sid 160
6 Ashcraft & Radvansky, Cognition, sid 435
7 Robert J. Sternberg, Cognitive Psychology, sid 405 - 406
8 Robert J. Sternberg, Cognitive Psychology, sid 406 - 407
– Elimination by Aspects: Teorin utvecklades under början av 70-talet av Amos Tversky. Han 
noterade att Satisficing inte korrekt speglar hur människor handskas med stora mängder 
information, speciellt om det finns en tidsbegränsning. Han noterade att människor tenderar 
att använda en process där de formulerar ett krav gällande ett givet attribut och därefter 
rensar bort de valmöjligheter som inte uppfyller kravet. Därefter väljs ett nytt attribut ut och 
processen upprepas tills en enda möjlighet återstår.9
Relativt nyligen har även en teori som förenar resonemang och minnens formering formulerats:
– Fuzzy-trace Theory: FTT är både en teori om hur minnen formas och en modell för hur 
samspelet mellan minnen och resonemang fungerar. När ett minne kodas förutsätter FTT att 
både ett generellt minne skapas ( gist, typ 1 process) och att ett exakt minne formas 
(verbatim, typ 2 process). Ett beslut fattas genom att man koncentrerar sig på de 
aspekter/kvalitéer som enklast kopplas till situationen vilket genererar en typ 1 process  (en 
fuzzy-processing preference). En typ 2 process startar bara om typ 1 processen resulterar i 
flera likvärdiga möjligheter och någon form av osäkerhet uppstår.10  En sådan process kallas 
för en subsumption architecture, en term från AI-forskningen. Processen används bland 
annat för programmering av robotar och schackdatorer.11
Alla dessa teorier ger relevant struktur till hur beslut fattas, men fungerar olika bra med att illustrera 
olika situationer, där de främsta variabla faktorerna är mängden information och tiden för att 
kategorisera nämnda information. Gemensamt för alla dessa resonemangsprocesser är att även om 
de oftast lyckas producera ett användbart resultat så är de sämre på att tillförlitligt producera 
optimala resultat. Strategier som Satisficing kan egentligen inte ens garantera ett bra resultat, bara 
ett acceptabelt. Den männskliga beslutsprocessen är alltså redan i sitt grundläggande arbete benägen 
att inte fungera perfekt och inte producera optimala resultat.
Det felaktiga minnet
Till att börja med måste vi rensa bort ett missförstånd gällande minnet. Det kognitiva systemet med 
ögon och hjärna är inte till för att lagra fotografisk information utan att identifiera objekt och tolka 
vad objekten gör. Det är denna tolkningen som utgör våra minnen. Minnen som kodas i 
långtidsförvaring är färgade av flera olika aspekter av den enskilde människans kognitiva process. 
Det innebär att mycket få minnen är identiska från en person till en annan. Denna kognitiva 
9 Robert J. Sternberg, Cognitive Psychology, sid 407 - 409
10 Valerie F. Reyna, h  ttp://mdm.sagepub.com/content/28/6/850.full.pdf+html  
11 Brooks, R. (1986). "A robust layered control system for a mobile robot". sid 14–23
minnesformande process är inte heller alltid beroende av att personen iaktar verkliga skeenden, en 
person kan mycket väl bilda minnen baserade på upprepad information om vad de borde komma 
ihåg eller ha uppfattat vid skilda tillfällen, the misinformation effect, integrera ytterligare 
information om en specifik händelse till minnet av sin egen upplevelse, misinformation acceptance, 
eller felaktigt tillskriva minnets formering till något annat än vad som gav upphov till det, source 
misattribution.12
En annan källa till förvrängningen av personens direkta sociala omgiving. Själva deltagandet i 
grupper formar den kognitiva processen. Konformitet med omgivande gruppmedlemmar är en 
mycket stark drift och upprepade experiment har visat på att en majoritet av människor kan skapa 
minnen och göra bedömningar som är strider mot vad deras direkta sinnen talar om för dem som ett 
resultat av grupptryck.13 Stark konformitet med företagskulturen är också något som präglar 
underrättelsetjänster. Ett exempel på detta är hur Gunilla Eriksson kan redogöra för hur nyanställda 
på MUST på mycket kort tid anammar beteendemönster vid till exempel resultatredovisnings-
situationer som är klart motstridiga med deras tidigare beteendemönster.14
Det förlorade minnet
Beslut är baserade på minnet, men minnet är en relativt komplicerad process. Ett spel mellan 
korttidsminne, som lagrar information som används i den rådande situationen, och långtidsminne 
som lagrar information över längre perioder. Tidigare teorier om minnet som funktion av 
medvetandet har postulerat att människan inte har någon kontroll över vad som minns och glöms 
bort. Ny forskning visar på att detta är en felaktig bild, att glömska är en aktiv exekutiv process som 
avser att rensa bort felaktigt framtagen/relaterad information, vilket ökar hastigheten och 
effektiviteten i de kognitiva funktionerna men också löpande orsakar Retrieval Failures.
Vardagliga exempel på vad Retrieval Failures är är hur människor under prov upplever svar på 
vissa frågor som blockerade eller hur man glömmer bort namn som man vet att man egentligen 
minns. Ofta finns delar av minnet tillgängliga; ordets rytm, verbal metadata et cetera, men det fulla 
minnet kommer inte fram.
Minnen plockas fram genom att människan utsätts för Retrieval Cues, ledtrådar som belyser ett 
visst set av relaterad information i minnet. Ur detta set väljs sedan den relvanta informationen ut 
varpå kopplingen mellan ledtråden och den använda informationen stärks. Samtidigt försvagas 
kopplingen mellan mellan ledtråden och den oanvända informationen.
Använder man löpande information lagrat i minnet på ett avskalat  sätt (ledtrådar fås alltid att leda 
12 Ashcraft & Radvansky, Cognition, sid 303 - 304
13 Margaret Wetherell, Identities Groups and Social Issues, sid 16 - 17
14 Gunilla Eriksson, Föreläsning Lunds Universitet, 150225
fram till att samma minne används) kan detta leda till Retrieval-Induced Forgetting. Det innebär att 
informationen inte längre blir tillgänglig  genom retrieval cues och därmed inte längre går att 
använda. Det innebär att personer som arbetat länge med likriktad information, vars retrieval cues 
har begränsats, kommer att vara oförberedda och till en del oförmögna att handskas med avvikande 
information eller nya situationer. 15
Det bästa minnet
Minnet är alltså opålitligt och även om de flesta människor har internaliserat detta faktum så är det 
en övertygelse som är begränsad till andra människor än de själva. Nästan alla är betydligt mer 
säkra på sina egna minnen är vad som är försvarbart och kommer, ifall ifrågasatta, att hävda sin 
egen upplevelse som långt mer relevant än andras. Detta förklaras vanligen, förutom vår tendens att 
inte vilja ifrågasätta egna upplevelser (se consistency bias nedan), med att det är långt lättare att 
tillägna sig information från det egna minnet än att ta in ny information utifrån (andras minnen). 
Detta leder till att det egna minnet upplevs som mer korrekt och relevant.16
Typer av Kognitiva Bias och Heuristics
Det finns en mängd olika identifierade kognitiva bias och heuristics. De är dock av varierande 
relevans när det gäller analytiskt arbete och att utvärdera alla skulle till stor del vara ogjort arbete. 
Därför följer nu ett urval av bias och heuristics som kan inverka på en analytikers arbete.
Heuristics
– The Simulation Heuristic: När människor manas att göra en förutsägelse rörande framtida 
händelser, eller alternativa effekter av en specifik händelse/handling/faktor, tenderar de att 
ranka trolighet efter hur enkelt det är att föreställa sig händelsekedjan som leder fram till den 
förutsedda utkomsten. Det innebär att händelsekedjor som innehåller välkända faktorer, eller 
på något annat sätt är lättare att föreställa sig, ses som troligare än händelsekedjor med 
mindre välkända faktorer. Kahneman & Twersky genomförde 1982 ett experiment där 
deltagarna ställdes inför följande dilemma: 
"Mr. Crane and Mr. Tees were scheduled to leave the airport on different flights, at the same 
time. They traveled from town in the same limousine, were caught in a traffic jam, and 
arrived at the airport 30 minutes after scheduled departure time of their flights. 
Mr. Crane is told that his flight left on time. Mr. Tees is told that his flight was delayed, and 
just left five minutes ago. 
15 Ashcraft & Radvansky, Cognition, sid 213 - 215
16 Ashcraft & Radvansky, Cognition, sid 306
Who is more upset, Mr. Crane or Mr. Tees?" 17
96 % av deltagarna svarar att Mr Tees är mer upprörd eftersom även om bägge befinner sig i 
samma situation (bägge missade planet, bägge blev lika försenade av trafikstockningen, 
bägge förväntade sig att missa planet), så är det betydligt lättare att tänka sig att Mr Tee hade 
anlänt några minuter tidigare än att Crane skulle varit framme en hel halvtimme tidigare. 
Deras situation är identisk, men vi upplever ändå att personen som nästan var i tid till sitt 
flyg torde vara den mest upprörde.18
– The Representativeness Heuristic: När man arbetar med troligheter är många av frågorna 
man kontinuerligt ställs inför en av följande typer; Hur troligt är det att objekt A hör till 
klass B? Hur troligt är det att händelse A är ett resultat av process B? Hur troligt är det att 
Process B kommer att generera händelse A? För att besvara detta tenderar man att fälla 
avgöranden baserat på hur representativ A är för B, rent effektivt hur lik A är B. Om man 
tillexempel måste avgöra hur troligt det är att en viss person är bibliotekarie analyserar man 
hur pass representativ personen i fråga är för den generella stereotyp som man har etablerat 
för folk i det yrket.
Analys genom likhet är ofta den instinktivt dominerande metoden och dränker på så sätt 
också andra överväganden som borde gjorts. Representativitet som metod för att väga 
trolighet leder ofta till allvarliga felslut då representativitet och likhet inte berörs av en stor 
del av de faktorer som borde vara relevanta vid sådana överväganden, t.ex. statistiska  
faktorer som tidigare genererad data eller storleken på urvalet.19
– The Availability Heuristic: När människan hämtar fram information ur minnet, vare sig det 
är information om specifika händelser eller hur något skall utföras, sker detta med en 
varierande grad av lätthet (se retrieval cues ovan). Denna heuristic kretsar kring det faktum 
att vi vid bedömningar av trolighet tenderar att ranka alternativ efter hur lätt det är för oss att 
plocka fram informationen ur minnet. Informationen med den starkaste kopplingen till 
aktuell retrieval cue dominerar.20
Låt oss ta några exempel på availability heuristic. Jaktflygplanen som cirklar över 
Washington under 11/9 2001 observerar att Pentagon brinner. De försöker få grepp om vad 
som har hänt. Den ene av piloterna berättar att han mentalt upplever sig ha halkat tillbaka till 
kalla kriget, hans instinktiva förklaringsmodell blir att ryssarna skickat en kryssningsmissil 
17 Amos Tversky & Daniel Kahneman, http://psiexp.ss.uci.edu/research/teaching/Tversky_Kahneman_1974.pdf 
18 Mark H. Ashcraft. Gabriel A. Radvansky, Cognition, sid 442 - 443 
19 Amos Tversky & Daniel Kahneman, http://psiexp.ss.uci.edu/research/teaching/Tversky_Kahneman_1974.pdf 
20 Mark H. Ashcraft. Gabriel A. Radvansky, Cognition, sid 440 - 441
från en ubåt.21 22 Det är kanske inte den enda förklaringsmodell han har som ens avlägset 
passar med vad han kan iakta, men det är med bred marginal den mest lätttillgängliga 
eftersom det är den som för honom har den starkaste kopplingen till given retrieval cue 
(pentagon under attack). 
Ett klassiskt exempel på en underrättelsesituation där availability heuristic spelar roll är det 
Israeliska underrättelsemisslyckandet som föregick Yom Kippur-kriget. Analytikernas 
bedömning av den plötsliga evakueringen av sovjetisk personal från Egypten och Syrien var 
den att en plötslig spänning mellan Sovjet och hennes klientstater uppstått. Detta berodde 
inte så mycket på att underrättelserna i stort pekade på att en sådan spänning uppstått, 
snarare tvärt om, utan på att detta varit förklaringen när Sovjet tillfälligt dragit tillbaka 
personal från Egypten drygt ett år tidigare. Analysen blev den senaste och därmed mest 
lättillgängliga förklaringen snarare än vad materialet egentligen pekade mot.23
Cognitive Biases
– Consistency Bias: Denna bias innebär att man rekonstruerar det förflutna till att vara mer likt 
rådande förhållanden. Människor tenderar att agera utifrån antagandet att det råder en 
implicit stabilitet i deras åsikter, minnen, erfarenheter och kunskaper. Detta leder till att om 
något av dessa aspekter av den kognitiva processen ändrats under en period så kommer 
människan att feltolka tidigare situationer baserat på nu gällande läge.24
– Change Bias: Människan förutsätter dock inte alltid stabilitet, om mentala resurser 
spenderats på att medvetet åstadkomma en förändring kan även detta leda till att man 
felaktigt värderar det tidigare tillståndet. Deltagare i en kurs i studieteknik kan t.ex. felaktigt 
nedvärdera sin studieförmåga innan kursen för att den ska kontrastera mot deras nuvarande 
förmåga på det sätt som de känner motsvarar den förändring deras ansträngningar borde 
resultera i.25 
– Cognitive dissonance: Consistency & Change bias främsta funktion i det männskliga psyket 
är att begränsa kognitiv dissonans, dvs lindra det obehag/känsla av fel som människor 
upplever när de integrerar två eller flera känslor eller intryck som står i konflikt med 
varandra.26
– Hindsight Bias: The simulation heuristic utgör en god förklaringsmodell till vad som kallas 
21 911 Report, sid 45
22 Gunilla Eriksson, Föreläsning Lunds Universitet, 150225
23 Uri Bar-Joseph, The Watchmen Fell Asleep, sid 131, 248
24 Daniel L. Schacter, The Seven Sins of Memory, sid 139 - 140 
25 Daniel L. Schacter, The Seven Sins of Memory, sid 140 - 141 
26 Daniel L. Schacter, The Seven Sins of Memory, sid 144
för hindsight bias. När man tänker på en händelse är det lätt att föreställa sig de skeenden 
som ledde fram till händelsen. Det upplevs som den absolut mest sannolika händelsen 
eftersom den ju bevisligen är sann. Denna koppling till en given slutsats får nämnda slutsats 
att framstå som troligare än den faktiskt är/var.
Som en sidoeffekt leder detta, tillsammans med consitency bias effekten, också ofta till en 
omformulering av minnen.  Människor kommer rutinmässigt ihåg sina initiala ståndpunkter 
som betydligt närmare det slutliga slutsatsen än de faktiskt var och kan t.om. rekonstruera 
minnen för att de ska passa bättre med den färdiga slutsatsen.27 Det leder också till att 
människor kommer att låta sina omdömen ledas av information som de har tillgång till, 
oavsett om de är medvetna om denna ledning eller ej. 
Richards J. Heuer har identifierat tre olika resultat av hindsight bias på analytikers arbete. 
Dels leder det till att övervärderar hur riktiga deras tidigare analyser har varit, dels att de 
undervärderar hur mycket de lär sig av individuella underrättelserapporter och dels att post 
facto analyser av situationer övervärderar hur pass förutsägbara olika händelser var.28
Efter Pearl Harbor kommer det fram uppgifter om amerikansk underrättelsetjänst kände till 
att vissa japanska koder ändrats veckan före anfallet. Både General Short och Admiral 
Kimmel försäkrade i vittnesmål att om denna information nått dem så skulle de ha varit 
beredda på ett flyganfall den aktuella dagen. Kodändringen kallades för japanernas 
krigsförklaring. Efter anfallet så sågs kopplingen som uppenbar. Men en kodändring är inte 
en så tydlig indikation, USA hade själva ändrat koder nyligen enligt ett liknande mönster 
utan att det betytt att de avsåg att inleda militär konfrontation. Kopplingen mellan kodbytet 
och ett förestående anfall blev bara ofrånkomlig för de bägge officerarna pågrund av deras 
hindsight bias.29
– Egocentric Bias: Upprepade tester har visat att det är betydligt troligare att enskilda 
männskor lägger större vikt vid sina egna minnen än de andra människor kan redovisa. Detta 
är naturligt, våra medvetanden har en direkt tillgång till våra egna minnen, med alla de 
detaljer och relaterade attribut som skapar en övertygande helhet i vår upplevelse. Vi 
värderar alltså rutinmässigt våra egna minnen och inryck över andra människors.
Detta speglar den viktiga roll jag-bilden har när vi formulerar och reglerar vårt mentala liv 
och vi tenderar att vara bättre på att ta in och bevara information genom att relatera den till 
27 Mark H. Ashcraft. Gabriel A. Radvansky, Cognition, sid 446 - 447
28 Richards J. Heuer, Psychology of Inteligence Analysis, sid 161 
29 Roberta Wohlstetter, Pearl Harbor: Warning and Decision, sid 388 - 389
det egna jaget än att koda in nya minnen på andra sätt. Exempelvis kommer en person som 
tillfrågats om huruvida hen upplevs som ”ärlig” eller ”lång” att minnas frågorna betydligt 
bättre än om hen ombetts göra motsvarande bedömningar om någon annan.
Men människor är sällan oberoende observatörer av vare sig sina egna handlingar eller sin 
omvärld. Människor inom de flesta kulturer tenderar att ha orealistiskt positiva åsikter om 
sig själva och deras förmågor. Det är en form av positiva illusioner som till exempel kan ta 
sig uttryck genom att människor tenderar att betrakta positiva ord och värden (exemplevis ; 
Intelligent, social, praktisk) som bättre beskrivningar för just de än för människor i 
allmänhet.
Detta bias tar sig uttryck på en mängd olika sätt. Från att folk som övertygats om att ett visst 
personlighetsdrag, ex. introverta beteenden, är eftersträvansvärda omedelbart börjar 
omformulera minnen för att visa att de har just detta drag, till att minnas sina 
gymnasiebetyg. Experiment har visat på att de flesta med stor exakthet (89%) kommer ihåg 
sina toppbetyg (A, MVG, 5 et cetera) medan bara mindertalet kommer ihåg sina bottenbetyg 
(F, IG, 1)30  Detta leder i förlängingen också till den kognitiva fällan att i brist på material 
som pekar på andra förklaringsmodeller, projicerar vi våra egna övertygelser och modus 
operandi på andra människor. Detta kallas för mirror imaging, man projicerar helt enkelt en 
spegelbild av sig själv för att täcka upp de blinda fläckarna i kartan. Detta är instinktivt och 
upplevs som logiskt då det egocentriska biaset gör att vi har svårt att se att någon annan 
under givna omständigheter skulle agera annorlunda än vi själva.31
Ett av de mest klassiska exemplen på mirror imaging från underrättelsehistorien är det 
diplomatiska spelet mellan Japan och USA under tiden som ledde fram till Pearl Harbor. 
Roosevelt och administrationen var helt inriktade på kriget i Europa vilket innebar att 
Secretary Hull fick ta hela ansvaret för Stillahavsarenan, som sågs som relativt oviktig. 
Japan, förutsåg man i Washington, var inte villiga att ge sig in i ett krig med USA. Man 
betraktade en sådan plan som direkt självmord. Den amerikanske ambassadören i Tokyo 
varnade upprepade gånger för att det var oklokt att förutsätta att amerikansk logik var 
detsamma som japansk dito, men ignorerades. Genom att istället för att erkänna den 
bristande kunskapen om vad som torde vara logiskt enligt japanska mått, ta och bedömma 
deras handlande enligt med den egna modellen för logik blev den amerikanska slutsatsen 
den motsatta mot den faktiska japanska avsikten.3233
30 Daniel L. Schacter, The Seven Sins of Memory, sid 149 - 151
31 Richard J. Heuer Jr. , Psychology of Intelligence Analysis, sid 180
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33 Uri Bar-Joseph & Jack S. Levy, h  ttp://fas-polisci.rutgers.edu/levy/2009%20Intelligence%20Failure.pdf   , sid 5
– Stereotypical Bias: Stereotyper är generiska beskrivningar, baserade på tidigare upplevelser 
eller inlärda reaktioner som används i folks mentala processer på olika objekt eller andra 
människor. Stereotyper, i mycket på samma sätt som heuristics, utgör mentala genvägar som 
våra sinnen använder som att spara energi och förenkla samspelet med vår sociala omvärld. 
Även om det skulle vara önskvärt att alla utvärderar människor i sin omgivning som unika 
individer med specifika, ofta väl dolda, behov, drifter och åsikter så faller alla oftast tillbaka 
på stereotyper man tillägnat sig genom direkta sociala interaktioner, media eller via andra 
informationskanaler.
Den dominerande eller mest tillgängliga stereotypen i ett visst sammanhang kommer nästan 
ofrånkomligt att styra hur människor bemöter eller tolkar nya personer eller företeelser de 
kommer i kontakt med. Gordon Allport Formulerade det 1954 i The Nature of Prejudice:
” … if the dominant category is one composed of negative attitudes and beliefs we  
will automatically avoid him, or adopt whichever habit of rejection is most 
avalable to us.”
Problematiken med våra tendenser mot att använda stereotyper är att de tenderar att få oss 
att bortse från övrig/helhetsinformation. Den dominerande uppfattade stereotypen, oavsett 
om den är aktuell i sammanhanget eller inte, kommer att bli den som styr reaktionen. Detta 
kan till viss del manipuleras. Brent Staples, en afro-amerikansk journalist på 60-talet, iaktog 
att folk tenderade att bli rädda för honom när han promenerade i en park om kvällarna. Han 
testade att börja vissla Vivaldi´s Fyra Årstider och noterade att folks bemötande förändrades 
radikalt. Den dominerande stereotypen, stor färgad man i mörk park, som upplevdes som 
hotande byttes ut mot en dominerande stereotyp som inte var hotande alls; någon som 
visslar Vivaldi.34
– Confirmation Bias: Detta kan vara en av de bias som har mest inverkan på 
underrättelseanalytikers arbete. Detta är människans tendens att leta efter information som 
stämmer med deras redan etablerade förutfattningar och ignorera information som går emot 
vad man förväntar sig hitta. Detta är en relativt ologisk sak att göra, men att människor ändå 
systematiskt gör det är väl belagt. Detta förklaras vanligtvis med att vi är lagda att söka 
validering snarare än falsifiering och har dålig kontroll över hur vi behandlar temporal 
kausalitet (se även hindssight bias ovan). 35
Ett tydligt exempel på hur analytiker låtit confirmation bias påverka sina bedömningar 
34 Daniel L. Schacter, The Seven Sins of Memory, sid 153 - 154
35 Mark H. Ashcraft. Gabriel A. Radvansky, Cognition, sid 420 - 421
kommer från Yom Kippur-kriget. För att vara exakt, de israeliska analytikernas reaktion på 
informationen att egyptiska soldater beordrats bryta fastan under den då rådande Ramadan. 
Erfarna analytiker som tillfrågades hur detta kunde passa med den rådande 
lägesbedömningen (inget direkt hot om väpnad konflikt) ignorerade bara frågan och gjorde 
ingen bedömning av materialet, som stred mot deras förutfattningar om hotbilden.36
– Framing effects: Detta är en term som omfattar flera olika sätt som människor låter sina 
beslut påverkas av hur information presenteras, d.v.s. inte bara informationens egentliga 
innehåll/innebörd. Ett typexempel på detta är hur folk tenderar att antingen söka eller 
undvika risker i sina beslutsförfaranden beroende på hur informationen som ligger till grund 
för besluten formulerats. Folk tenderar att föredra en liten men säker vinst framför en större 
men osäker dito. Kläs informationen i termer av vinst kommer folk att försöka undvika att ta 
risker (risk aversion). Detta gäller även om de riskabla besluten i längden kommer att 
producera avsevärt större vinster. Kläs informationen däremot i termer av förlust kommer 
folk att vara positiva till, och söka, risker (riskseeking).37 
En intressant aspekt av framing effects är att det under tester visat sig vara känsligt för 
emotionellt laddat språk. Det finns en klar korrelation mellan att amygdala aktiveras (i.e. att 
man har en känsloladdad reaktion) och att beslut fattas under påverkan av denna bias. Man 
kan se det som att känslan av avsky för förlust och känslan av en positiv dragning till vinst 
orsakar framing effects.38
Finns det skillnader mellan personer & organisationer?
Men underrättelsearbete, kan man få intrycket av, handlar till största delen inte om individer som 
analyserar andra enstaka individer. Det är relevant att i sammanhang där en organisation arbetar 
gentemot andra organisationer ställa sig frågan huruvida kognitiva bias är verksamma även där. Kan 
den kollektiva naturen inom en organisation motverka kognitiva bias, eller fungerar de 
förstärkande? För att besvara detta måste vi titta på hur analys och informationsinhämtning tenderar 
att ske inom organisationer och förtag. Den dominerande metoden är att delegera 
informationsinhämtning/analys till dedikerade experter som s.a.s. äger sitt specifika fält. Detta 
gäller inom organisationer i allmänhet (Statliga institutioner, ickestatliga organisationer, företag et 
al.) såväl som inom specifikt MUST.39 40 Detta innebär att även om flera personer är involverade i 
den övergripande processen att arbeta gentemot vissa frågor/med specifikt material så sker de 
36 Uri Bar-Joseph, The Watchmen Fell Asleep, sid  246
37 Robert J. Sternberg, Cognitive Psychology, sid 414
38 B. De Martino, D. Kumaran, B. Seymour, R. J. Dolan, Frames, 
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kritiska processera på individnivån.
En annan aspekt av samma problematik är huruvida man relaterar till organisationer på samma sätt 
som individer. Analyserar man, och bör man analysera, organisationer med samma kognitiva 
verktyg som personer? Oavsett om det är det optimala förfarandet eller ej visar nya tester på att 
människor relaterar till företag/organisationer/kollektiv som personer. Mark Plitt, Ricky Savjani, & 
David vid Eagleman of Baylor College of Medicine ställde sig frågan om kollektiva entiteter vilka 
skapat en form av egen identitet i allmänhet betraktas som en social person eller som ett objekt. För 
att testa detta iaktog de med hjälp av funktionell magnetresonanstomografi (fMRT) hur olika delar 
av försökspersonernas hjärnor aktiverades när de läste stycken om företag, individer eller objekt. 
När de läste om individer aktiverades delar av hjärnan associerade med social kognition, när de 
läste om objekt aktiverades inte dessa delar och när de läste om företag aktiverades i stort samma 
delar som för individer. Kollektiv med specifika attribut, som tillexempel ISIS, representeras alltså 
neuralt som sociala individer, d.v.s. att man ser deras handlingar som styrda av eget medvetande och 
relaterar därmed mot de som om de vore personer.41
Tester nyligen utförda av Tage S. Rai och Daniel Diermeier vid Kellogg School of Management, 
Northwestern University USA, har intressant nog också kunnat visa på att företag och kollektiva 
strukturer genomgående bedöms mer negativt än individer. När försökspersoner gavs texter som var 
neutrala i sin värdeladdning genererade dessa neutrala reaktioner när de handlade om individer, men 
gav negativa reaktioner när de handlade om företag. Detta kan enligt Rai och Diermeier förklaras 
med att även om vi tillskriver företag/organisationer förmågan att handla, tänka och planera på 
samma sätt som individer (Agency) så tillskriver vi de inte med förmågan att ha reella 
känslomässiga upplevelser (Experience). Denna oförmåga gör att deras moraliska ställning 
genomgående upplevs som suspekt.42
Av detta kan vi dra slutsatsen att oavsett om en analytiker arbetar gentemot enskilda personer, 
företag, organisationer eller hela nationer påverkar detta inte huruvida kognitiva bias kommer att 
inverka på arbetet, däremot kan en ny form av bias som ännu inte är ordentligt utredd komma 
påverka bedömningar i en negativ riktning när det gäller grupper bortmom individnivån. 
Stereotyper och Förvrängning av Attribut 
Underrättelsearbete sker av sin natur främst på arenor som domineras av aktiva parter. Det finns 
alltid drifter och intressen som driver folk att handla, drifter och intressen som ofta är individuella 
för de olika aktörerna och står i motsatsförhållande till andra aktörer, vilket därmed skapar 
41 http://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/17470919.2014.978026
42 https://www.gsb.stanford.edu/sites/default/files/documents/Rai_JTP.pdf
konfliktsituationer. Det är en medveten process, verkställd av medvetna aktörer, som strävar efter 
att vara upplysta om sina motståndares handlingar och kunna tolka och bearbeta informationen 
löpande för att producera användbar information. 
Flera Bias i Arbete
En av de grundläggande hindren för att utföra korrekta bedömningar av situationer utanför den egna 
gruppen är de, ofta dolda och underförstådda, attribut och beteendemönster man tillskriver sin egen 
grupp, sin ingroup, respektive attribut man tillskriver andra, sin outgroup. Det generella mönstret är 
att i negativt laddade sammanhang applicerar man externa förklaringsmodeller för personer i sin 
ingroup, d.v.s. att deras handlingar är styrda av nödvändighet, att de handlar som de gör på grund av 
externa faktorer, men använder interna förklaringsmodeller för medlemmar i en outgroup, d.v.s. att 
deras handlingar är styrda av karaktärsdrag och andra interna mentala mekanismer. Det senare 
betraktas som avsevärt mer stigmatiserande. Ett typexempel i den psykologiska forskningen är hur 
hemlösas situation i USA i intervjuer med slumpvis utvalda deltagare oftast förklaras med brist på 
motivation eller andra personliga misslyckanden snarare än dåliga ekonomiska tider eller 
utanförskap. 
Vid positivt laddade sammanhang är attributtillskrivingen den omvända. När medlemmar i  upplevd 
ingroup gör något fel förklaras detta med vilken situation personen befann sig i eller andra externa 
faktorer och stereotyper baserade på personens grupptillhörighet förklaras irrelevanta. Personliga 
karaktärsdrag och inre natur framhävs för att markera den egna gruppens berömvärde kvaliteér. 
Sociala stereotyper styr alltså inte bara hur man tenderar att förklara andra gruppers 
beteendemönster utan även hur man befäster den egna jagbilden.
Detta fungerar även förstärkande på rådande stereotyper. Interna förklaringar till socialt önskvärda 
beteenden/handlingar, kombinerat med externa förklaringsmodeller för icke önskvärda dito, 
tenderar att stabilisera positiva förväntningar på personens ingroup. Den motsatta processen 
gällande outgroups av olika slag befäster negativa stereotyper. Detta leder till att människor 
behandlar medlemmar av sin outgroup på ett sätt som är överenstämmande med vad de förväntar 
sig snarare än faktiska karaktärsdrag. 
Den här typen av förväntningar, understödda av en männsklig tendens att vilja vara konsekvent i 
sina handlingar, har inte mycket incitament att förändras när de väl formats. Istället leder 
upprepningen av handlingen/ställningstagandet/analysen till att stereotypen, och den förväntade 
responsen, förstärks. Retrieval cues för framhämtning ur minnet knyts starkare till en mer avgränsad 
mängd responser, medan andra kopplinger trycks ner tills de inte längre är aktiva delar av den 
kognitiva processen.43
Det skall dock noteras att stereotypifiering inte är en rent extern process. När folk identifierar sig 
med en specifik grupp inträder till någon mån en avpersonaliseringsprocess där personen tillskriver 
sig själv stereotyper som är i linje med hens uppfattning om gruppen hen nu tillhör. Detta leder till 
Referent Informational Influence, den påverkan på en persons tankar, beteende och identitet som 
inträffar när hen anpassar sig till de kollektivt accepterade attribut som hen uppfattar vara 
stereotyper för dennes sociala grupp(er).44 
Att inte förstå sin motståndare leder ofta till misstaget att tillskriva nämnda motståndare en mer 
omfattande förmåga att handla än vad som egentligen är berättigat. När man skall förutspå sina 
fienders beteende är ett misstag att förutsätta att de alltid beter sig approximativt rationellt, att 
förutsätta att de inte har några kognitiva bias utan att deras handlande är styrda av rationella val. Ett 
exempel på detta är kubakrisen där USA förutsatte att Sovjets placering av kärnvapen på Kuba var 
fullt ut planerade val och att de hade räknat med/förutsatt (och därmed var beredda på) den 
amerikanska reaktionen på handlingen. Cynthia Grabo, en före detta analytiker inom det 
amerikanska försvaret som bidragit till mycket av den moderna underrättelseanalysen, har noterat 
att: 
”It is a myth that our enemies have all their contingency plans ready and that great 
hostilities could start at the drop of the hat without any further planning or 
consideration.”45
Detta är en ganska naturlig förutsättning att göra och det är svårt att konsekvent göra sig av med 
den. Den irrationelle fienden är en fiende som man inte kan handskas med, en osynlig entitet man 
inte kan känna eller förbereda sig på. Man behöver, för att citera Wilhelm Agrell; 
”En hanterbar fiende... om fienden bara är någon med en kniv som hugger ner någon 
på gatan, det funkar inte. Då är hela den repetoaren oanvändbar”46
Underrättelseanalytikern i aktuell forskning
Är underrättelseanalytiker som grupp mer motståndskraftiga än andra när det gäller kognitiva bias? 
Det finns en vagt formulerad övertygelse inom underrättelsevärlden att erfarenheten av att fatta 
kritiska beslut och analysera material/information har skapat just en sådan motsåndskraft. Bias är 
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45 Cynthia M. Grabo, Anticipating Surprise; Analysis for Strategic Warning , sid 69
46 Wilhelm Agrell, Föreläsning Lunds Universitet, 141217
något man känner igen. Dock främst som ett fenomen som rör andra, inte en själv. Men forskning, 
liksom iaktagelser av erfarna underrättelseanalytiker, visar som vi skall se att detta i regel inte är 
fallet. Vissa former av kognitiva bias kan, som vi kommer att notera nedan, mycket väl vara 
överrepresenterade inom branschen.47
Intelligens och Bias
Kahneman har återberättat en incident där hans arbete med bias avfärdades av en känd amerikansk 
filosof med orden “I am not interested in the psychology of stupidity.”48 Denne anekdot illustrerar 
effektivt antagandet att bias bara drabbar ointelligenta personer. Detta antagande må vara fattat 
instinktivt av den kände filosofen, men har viss grund i vissa förutsättingar man kan anta kring 
såkallade typ 2 processer. Eftersom dessa processers utförande är kopplade till vad man vanligtvis 
förknippar med intelligens (förmågan att effektivt behandla information, lösa problem, avancerade 
kognitiva förmågor et al) är det lätt att göra antagandet att människjor med hög intelligens skulle ha 
en lägre tröskel för att använda sig av typ 2 processer vid vardagliga situationer och därmed vara 
mindre troliga att använda de typ 1 processer, de instinktiva och autonoma antaganden, som ligger 
till grund för så många kognitiva bias. Detta har visat sig i stort sett inte stämma49.
I ett nyligen publicerat arbete av Richard F. West, Russell J. Meserve och Keith E. Stanovich i 
Journal of Personality and Social Psycholog har man kunnat påvisa att intelligens som den 
vanligtvis uppfattas (hög kognitiv och problemlösande förmåga) inte har någon nämnvärd positiv 
påverkan på hur troligt det är att man låter kognitiva bias påverka mentala processer. Intelligens i 
sig gör det helt enkelt inte lättare att undvika kognitiva bias. Studien som bestod av två delar testade 
flera olika former av kognitiva bias, dels hos en urvalsgrupp som presterat högt på olika 
intelligenstest, dels hos en urvalsgrupp som inte presterat motsvarande resultat.50
Detta är ett av de mer anmärkningsvärda resultaten och visar på att intelligens inte leder till att man 
är mindre benägen att falla för nämnda bias. Daniel Kahneman noterar att han trots alla år han 
arbetat med kognition och bias inte nämnvärt lyckats förbättra sina egna kognitiva förmågor och 
resultat.51
Min rationalitet och andras bias
Att inte uppnå bättre resultat genom träning är föga intuitivt för de flesta, något som vi noterat är ett 
47 Richards J. Heuer, Psychology of Inteligence Analysis, sid 170
48 http://www.theguardian.com/science/2011/nov/14/daniel-kahneman-psychologist
49 R. F. West, R. J. Meserve K. E. Stanovich,  http://www4.ncsu.edu/~jlnietfe/Metacog_Articles_files/West,
%20Meserve,%20%26%20Stanovich%20%282012%29.pdf 
50 R. F. West, R. J. Meserve K. E. Stanovich, http://www4.ncsu.edu/~jlnietfe/Metacog_Articles_files/West,
%20Meserve,%20%26%20Stanovich%20%282012%29.pdf 
51 Daniel Kahneman. Thinking Fast & Slow, sid 11 - 13
utslag av change bias. Eftersom så gott som alla övervärderar sina egna kognitiva förmågor så 
innebär detta att de också övervärderar sina egna möjligheter att stå emot bias i olika former. Bias är 
med andra ord, enligt den absoluta majoriteten människor, något som styr andra men inte de själva. 
Denna övertygelse förklaras vanligtvis på två sätt; antingen via naiv realism, d.v.s. övertygelsen att 
man själv reagerar på omvärlden rent objektivt, eller övertro på själviaktagelse, d.v.s. att man antar 
att eftersom man inte kan hitta några tecken på bias i sin egen kognitiva process så finns de inte där. 
Detta utgör basen för en form av meta-bias som vanligtvis kallas för the bias blind spot, en bias som 
noterades 2002 och innebär att att människor undervärderar chansen att de själva kan låta sina 
beslut och antaganden påverkas av olika former av bias. Något som inte motsvaras i synen på hur 
andra människor styrs av bias. Hög kognitiv förmåga betyder, som vi noterat, inte att man är mindre 
benägen till kognitiva bias, men när det kommer till att ha ett blind fläck när det gäller sina egna 
bias finns det till och med en positiv korrelation mellan detta och hög intelligens. 52
Varför det finns en sådan korrelation är inte utrett, kanske är det den tidigare nämnda change bias 
som ligger bakom. Problemlösning, erfarenhet och kunskap är inte en medfödd egenskap utan något 
man investerat tid och energi att utveckla. Därför är det också främmande för personer som har en 
självuppfattning som intelligenta individer att de har lika svårt att handskas med heuristics som 
andra och att de inte presterar bättre än andra när det gäller kognitiva bias. 
Detta innebär också en reell risk i både analys och presentations delarna av underrättelsearbetet. 
Genom en omformulering av biasstyrda antaganden till rena fakta kan både analytiker och i 
slutändan beställare av informationen påverkas på ett sätt som troligtvis inte är önskvärt.
Stort arbetsminne medför bias
En bas för att arbeta med avancerade problem är förmågan att ha ett stort arbetsminne, att kunna 
hålla en stor mäng relevant information aktuell och aktiv i medvetandet för att kunna använda 
denna i analyser och beslut. Det finns en klart belagd korellation mellan ett stort arbetsminne och att 
prestera väl på IQ-tester. Ett stort arbetsminne är med andra ord nödvändigt för underrättelseanalys, 
men samtidigt har nya studier visat att detta också medför en svaghet för framing effects i 
jämförelse med personer som har ett dåligt arbetsminne. Detta är på många sätt föga intuitivt, 
personer med stort och utvecklat arbetsminne presterar löpande bättre på nästan alla tester och deras 
inkodade metoder för att handskas med information borde generera bättre resultat än andra även 
under påverkan av bias. 
Enligt Corbin, McElroy & Black vid Appalachian State University som nyligen utfört tester inom 
52 R. F. West, R. J. Meserve K. E. Stanovich, http://www4.ncsu.edu/~jlnietfe/Metacog_Articles_files/West,
%20Meserve,%20%26%20Stanovich%20%282012%29.pdf 
fältet beror detta på att personer med stort arbetsminne och korrelerande kognitiva förmågor 
tenderar att ha skapat en större grund för typ 1 (gist, heuritics) baserat resonemang. Detta 
effektiviserar analys och beslutsproccesser men innebär också att man är troligare att låta sig 
påverkas av kontext och nyans. Framing effects är då avsevärt mer troligt.53
Övervägda beslut : Ett experiment vid Cornell University
I kognitionstunga yrken som analytiker är den tidigare nämnda övertygelsen att man inom 
underrättelsebranschen, genom träning och medfödd talang, är mindre trolig att falla för bias vanlig. 
När Valerie F. Reyna, Christina F. Chick, Jonathan C. Corbin och Andrew N. Hsia vid Department 
of Human Development, Cornell University USA, genomförde ett omfattande test av kognitiva bias 
bland underrättelsepersonal i USA var dessa mycket motiverade att visa hur deras träning och 
erfarenhet gjorde att de kunde motstå och genomskåda kognitiva fällor.
Övervägda Beslut: Teorin
Baserat på FTT (Fuzzy Trace Theory; att människor kodar in både en verbatim form av information 
med fasta kvantitativa kvaliteter och en symbolform av informationen med kontexttuella dito) 
ponerar forskarlaget att i situationer där underrättelseanalytiker tvingas ta riskabla beslut kommer 
de att vara mer benägna att falla för framing effects än andra. Man antar att eftersom symbolformen 
är den snabbaste är den också mest utvecklade. Det är både den som enklast aktiveras och den som 
är känligast för den kontextuella information/variation som ger upphov till heuristics. Denna 
koppling mellan hög kognitiv förmåga och framing effects har som vi nyligen noterat visats i test. 
Forskarlaget ponerar att den tröskel i form av krav på hög kognitiv förmåga underrättelseanalytiker 
måste komma över, och den långa erfarenhet av riskabla beslut de har, inte innebär att deskulle 
komma att prestera bättre än kontrollgrupperna. 
Övervägda beslut: Experimentet
Experimentet de utför är det såkallade ”Asian Disease” problemet, ursprungligen formulerat av 
Tversky & Kahneman för att bevisa förekomsten av just framing effects. 
En sjukdom poneras som förutses döda 600 personer. Två olika sätt finns som man kan handskas 
med situationen; antingen en väg där 200 av offren garanterat räddas eller en väg där det finns 1/3 
chans att alla räddas men 2/3 chans att alla dör. Problematiken presenteras antingen som risk 
(patienterna dör) eller vinst (patienterna överlever) och ger därmed upphov till framing effects.
53 Jonathan Corbin,Todd McElroy, Cassie Black, http://journal.sjdm.org/10/10205/jdm10205.pdf 
Experimentet utfördes på tre uppsättningar deltagare; Underrättelseanalytiker från flera delar av det 
amerikanska underrättelsesamhället, universitetsstudenter och till slut personer i samma 
ålderskategori samt med likvärdig generell utbildning/arbetserfarenhet som underrättelsepersonalen.
Övervägda beslut: Resultatet
Den förnuftsmässiga förutsägelsen gällande att underrättelseanalytiker, att de skulle vara mindre 
troliga att falla för bias, visade sig inte stämma. Generellt presterade den gruppen, i enlighet med 
forskarlagets antaganden, betydligt sämre än universitetsstudenterna i det att beslut visade sig vara 
påverkade av framing effects till en betydligt högre grad. Av speciellt intresse i den här studien var 
den tredje gruppen, personer som enbart skiljde sig från underrättelseanalytikerna genom 
yrkesrelaterade faktorer. Dessa uppvisade ett resultat som klart placerade sig mellan de två andra 
grupperna, sämre än studenterna men märkbart bättre än underrättelseanalytikerna. 54
Detta visar att den riktade erfarenheten av analytiskt arbete som inneburit reella konsekvenser inom 
underrättelsearbete inte kunnat motverka tendensen att falla för framing effects. Vidare visar den 
intressant nog på möjligheten att denna erfarenhet till och med inverkar negativt då personer som 
inte delar den, men i övrigt speglar testgruppen, presterar bättre.
Att inte kunna låta bli att påverkas: Ett eget test
Hindsight bias, vad vill vi testa? 
En av de bias som tydligast påverkar människors förmåga att bedömma och analysera situationer 
och information är det tidigare noterade hindsight bias, människans oförmåga att låta bli att 
influeras av tidigare kunskap, vare sig det rör sig om observerade fakta, egna iaktagelser eller andra 
människors bedömningar.
Ett vardagsexempel på detta är hur sportkommentatorer alltid har en avsevärt bättre förmåga att 
förutse matchers utfall och spelares prestationer efter det att matcherna faktiskt spelats. Ett mer 
allvarligt exempel, som också testats i flera studier, är det amerikanska jury-systemet. Det är relativt 
vanligt att presenterade bevis bedöms som olagliga av domaren som därefter instruerar 
jurymedlemmarna att bortse från nämnda bevis. Tester visar att jurymedlemmar som sett/hört de 
olagliga bevisen är långt mer benägna att fatta en fällande dom än de som inte sett/hört bevisen alls. 
Detta oavsett om de gör medvetna ansträngningar att bortse från bevisen eller ej.
Det som är mest oroande med dessa tendenser är att de har noterats vara notoriskt svåra att påverka. 
Även personer som erhållit speciell träning i, och har ingående erfarenhet av, att göra 
54 Valerie F. Reyna, Christina F. Chick, Jonathan C. Corbin, Andrew N. Hsia, 
http://pss.sagepub.com/content/25/1/76.full.pdf+html 
bedömningar/analyser utan att låta sig påverkas låter sig ändå bli influerade av hindsight bias. 
Tydligast blir detta bland läkare som rutinmässigt ger ”Second opinion” i svårtydda sjukdomsfall. 
Mätningar visar att om läkaren haft tillgång till den föregående läkarens bedömning är han långt 
mer trolig att komma fram till samma resultat än om han inte haft nämnda information.55 Richards J. 
Heuer som skrivit om just detta bland underrättelsepersonal, och även utfört några mindre tester, 
rapporterar resultat som tyder på att trots att deltagarna getts alla medel för att komma över detta 
bias har de inte lyckats.56 
Testerna avser därmed att mäta om, och om möjligt till vilken grad, analytiker/deltagarna kan 
undvika att låta a'priori kunskap påverka deras bedömningar. Kan utbildning inom, och erfarenhet 
av, ett såpass bedömningskänsligt område som underrättelseanalys innebära att man har en förmåga 
att handskas med denna form av bias? 
Hur går testet till?
Testförfarandet är enkelt. Deltagarna kommer att få läsa två korta texter som av en för dem familiär 
informationstyp: tidningsartiklar. Den ena artikeln är en ren nyhetsartikel som rapporterar om en 
man som hittats knivskuren i Hagsätra. Artikeln avlutas med att berätta att mannen hittats nära 
brottsplatsen. Den andra är ett utdrag ur en bokrecension. Denna artikel avslutas med att 
recensenten rekomenderar boken. De två artiklarna är utvalda för att deltagarna inte ska vara ovana 
vid texterna i sig, men skiljer sig i urförande, speciellt på en viktig punkt: emotionell laddning. Den 
förstnämnda texten är rakt och enkelt skriven med relativt kliniskt faktaspäckat innehåll. Det senare 
texten är av en resonerande typ med ett mer känslomässigt laddat språk.
Under den ena halvan av testen kommer deltagarna att få läsa en av artiklarna fram till dess att 
situationen noterats. Därefter ombeds de göra en procentuell bedömning över de möjliga utfallen. I 
artikeln kring Hagsätra får de läsa allt utom att mannen faktiskt hittades i närheten av brottsplatsen. 
Därefter ombeds de göra en procentuell bedömning huruvida offret hittats i närheten av 
brottsplatsen. I bokrecensionen  får de läsa allt utom att recensenten faktiskt rekomenderar boken.  
Därefter ombeds de göra en procentuell bedömning huruvida recensenten kommer att rekomendera 
boken. 
Under den andra halvan av testen kommer deltagarna att få läsa hela artikeln. Efter varje artikel 
ombeds de att bortse från att de känner till det faktiska utfallet och göra en procentuell bedömning 
på samma sätt som under den tidigare halvan av testen. 
Testdeltagarna kommer att delas in i två grupper och sekvensernas presentationsordning kommer att 
55 Daniel L. Schacter, The Seven Sins of Memory, sid ?
56 Richards J. Heuer, Psychology of Inteligence Analysis, sid 162
varieras mellan grupperna så att alla sekvenser blir bedömda både med och utan a'priori kunskap. 
Den ena halvan av testdeltagarna agerar därmed kontrollgrupp åt den andre, vilket gör att vi bara 
behöver en relativt liten mängd deltagare för att kunna producera statistiskt relevant material.
Deltagarna 
Det optimala hade varit om deltagarna varit personer som i sin yrkesutövning regelmässigt arbetar 
som underrättelseanalytiker, med tanke på uppsatsens inriktning helst inom underrättelsearbete. Det 
visade sig dock tidigt att det inte skulle vara möjligt att involvera en tillräckligt stor grupp för att 
kunna genomföra ett relevant test. På uppmaning från frågeställarna har vi istället siktat in oss på 
personer som gått Wilhelm Agrells utbildning i Underrättelseanalys vid Lunds universitet. Detta är 
en mycket varierande grupp, från yrkesverksamma poliser och militärer till professorer och vanliga 
studenter vars enda tydliga gemensamma faktor är utbildningen. Det har också varit en relativ 
övervikt på män, endast två av de tjugo testdeltagarna har varit kvinnor. Som urvalsgrupp är detta 
inte optimalt. För att få ett helt statistiskt säkerställt resultat för en större samhälle hade vi behövt 
trettio deltagare, men även en mindre mängd kan ge relevanta resultat om de givna svaren på testen 
inte uppvisar en alltför stor varians.  Speciellt om själva gruppen i sig inte är särdeles stor och även 
en mindre mängd deltagare utgör en märkbar del av den totala populationen. Detta kan man kan ha 
visst fog för att anta är fallet med just gruppen utbildade underrättelseanalytiker. 
Resultatet
Av de tjugo deltagarna var det ingen som förklarade sig inkapabel att besvara någon av frågorna, 
vilket inträffade en gång under testets utprovning, och testet kunde därför uföras i sin helhet. Alla 
svaren höll sig inom skalan 0-100% och sträckte sig också mellan de ytterligheterna. 
Stycke A
När informationen (brottsplatsen befann sig i närheten av offrets fyndplats) är given och deltagarna 
betts bortse från sin kunskap är medelvärdet på de inkomna svaren 50,5%. När informationen inte 
är given är medelvärdet 66%. Av möjligt intresse är också att de inkomna svaren när informationen 
inte var given skapar kluster på 70, 50 & 90% på ett sätt som inte speglades i testserien där 
deltagarna jobbade med det givna svaret.
När svaret var givet bedömde deltagarna i medel att frågeställningen var 15,5% mer trolig än när de 
inte fått information om det verkliga resultatet. 
Stycke B
När informationen (att recensenten faktiskt rekomenderar boken) är given och deltagarna betts 
bortse från sin kunskap är medelvärdet på de inkomna svaren 45%. När informationen inte är given 
är medelvärdet 37,5%. 
När svaret var givet blev deltagarnas medelbedömning att frågeställningen var 7,5% mindre trolig 
än när de inte fått information om det verkliga resultatet. 
Givna 
Svar
Stycke A 
Givet (%)
Stycke A 
 Ej Givet (%)
Stycke B
Givet (%)
Stycke B
Ej Givet (%)
1 100 20 100 80
2 50 70 25 50
3 80 90 30 30
4 30 90 50 20
5 50 90 20 75
6 75 50 30 50
7 30 50 90 50
8 20 50 35 10
9 40 70 30 0
10 30 80 40 10
Medelvärde 50,50% 66,00% 45,00% 37,50%
Fig 1: Testresultat Hindsightbias
Analysen: Vad betyder detta?
För att kontrollera om testet gett ett relevant resultat har vi gjort Welchs T Test. Enligt detta kan vi 
avgöra att med ett konfidensvärde på 90% är resultaten av testen ofullständiga. Vi har inte en 
tillräckligt stor population och resultaten har en för stor intern varians för att vi med säkerhet ska 
kunna dra några slutsatser. För intresse skull kommer vi ändå att spekulera över vad resultaten kan 
tros innebära om de är korrekta. 
Resultaten av testerna, ofullständiga som de är, är kongruenta med rådande teorier om hindsight 
bias. Bägge test gav resultat, men pekade till synes åt olika håll. Om hindsight bias skulle vara helt 
omöjligt att bortse från borde bägge testerna resulterat i att de stycken där svaret varit givet haft en 
procentuell övervikt på de positiva bedömningarna. Så är fallet med Stycke B, men inte Stycke A. 
Samtidigt motbevisar inget av resultaten i sig biaset. Om  hindsight bias skulle vara felaktigt, om 
testdeltagarna konsekvent kunnat bortse från informationen, borde resultaten varierat i mindre grad. 
Resultatet från Stycke A visar på en avvikelse (15,5% per deltagare), även om det inte är den 
förväntade riktningen vilket betyder att ett bias spelar in.
Varför uppkommer den här förskjutningen? Den intuitiva förklaringen är att deltagarna identifierat 
frågeställningens problematik och överkompenserat i en specifik riktning. Det är dock en förklaring 
vi saknar vidare material för att underbygga.
Stycke B ger ett resultat som är konsekvent med den antagna kognitiva teorin, det finns en positiv 
koppling (7,5% per deltagare) mellan att få det aktuella svaret givet och ge en bedömning viktad åt 
nämnda svar. 
Varför är de två resultaten så olika? Bedömningen av Stycke A kan vara färgad av att deltagarna till 
en stor del varit familjära med att göra bedömningar av texter av just den här typen. Det hade 
kunnat innebära att de har etablerade typ 1 resonemang och förkunskaper som påverkar hur texten 
bedöms i en oväntad riktning när information som skall bortses från introducerats. Bedömningen av 
Stycke B skiljer sig från den av Stycke A. Vi måste fråga oss om detta grundar sig i att deltagarna 
inte varit alls lika familjära med att bedömma denna typ av information. Det borde innebära att färre 
etablerade typ 1 resonemang finns för att påverka bedömningen och typ 2 resonemang borde då 
vara troligare att användas. 
Samtidigt är texten fylld med emotionellt laddade ordval. Som vi konstaterar angående framing 
effects , och även nedan (se Foreign Language Effect), finns det en koppling mellan termer som 
väcker känslor och tendensen att använda typ 1 resonemang.57 Det är en möjlig teori att 
kombinationen av ett ovant format och emotionellt evokativt språk gjorde den här texten mer 
lämpad för att resultera i den förutsedda uttrycket för hindsight bias.
Metoder för att handskas med Bias?
Bias och de hinder de utgör för att förstå sin omvärld i allmänhet och sina motståndare i synnerhet 
är inget lätt koncept att handskas med. Som vi har konstaterat finns det flera bias som till och med 
personer vars arbete består i att rutinmässigt bortse från bias inte kan undvika (t.ex. hindsight bias). 
Men däremot kan man givetvis lindra symtomen. Vi ska nu titta på några bra metoder för att 
kontrollera sina kognitiva bias.
 “Analysis of Competing Hypotheses” (ACH)
Richard J. Heuer Jr har formulerat en metod för att handskas med den kognitiva fällan mirror 
57  B. De Martino, D. Kumaran, B. Seymour, R. J. Dolan, Frames, 
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2631940/ 
imaging, som springer ur det egocentiska biaset, såväl som flera andra kognitiva begränsningar. Det 
är en enkel modell för att handskas med komplexa problem när den tillgängliga informationen är 
tvetydig eller bristfällig. Hans grundläggande metod för att handskas med bias består i formulera en 
mental model och därefter utmana, förfina och sedan återigen utmana nämnda modell. ACH består i 
att sätta upp en serie hypoteser som sedan tävlar mot varandra. De hypoteser som klarar den första 
rundan av tester utsätts för djupare testning.58 Metoden påminner ytligt om Amos Tversky´s 
Elimination by Aspects teori om beslutsfattade, men där Tversky's process är i stora delar 
undermedveten är Heuer's en planerad och strukturerad strategi.
Metoden består av åtta steg. Det första steget består av att generera hypoteser. Här är det vitkigt att 
tänka kreativt, men samtidigt rensa bort överflödiga och irrationella idéer. Andra steget består av att 
lista bevis och argument som kan ha en inverkan på analysen. Vid det tredje steget skapas en matris 
där de genererade hypoteserna lägs in i raderna och bevis/argument läggs in i kolumnerna. Sedan 
går man över raderna och kryssar av om bevisen/argumenten stämmer med hypotesen (+), strider 
mot hypotesen (-) eller är irrelevanta (N/A). Vid fjärde steget förfinar man matrisen genom att gå 
över det givna materialet. Man får gärna omfrasera och slå ihop hypoteserna för att inkludera så 
mycket korrekta bevis/argument som möjligt. Bevis som stämmer för alla hypoteser kryssas över 
(De bör ej raderas, de kan vara relevanta i senare processer eller djupanalys). Vid steg fem går man 
över kolumnerna för att kunna dra preliminära slutsaser om vilka alternativa hypoteser som är 
troligast. Därefter kommer steg sex där man identifierar vilka faktorer som starkast påverkar 
situationen och gör en djupare analys/studie av dessa bevis/argument. Sjunde och näst sista steget är 
att lämna en rapport där även svaga och förkastade hypoteser ingår. Det sista och åttonde steget 
består av att identifiera nyckelbevis som om de ändras påverkar slutsatser på ett avgörande sätt, 
vilket förbereder kommande analyser och bygger upp en beredskap. 
Om man vill/behöver göra en mer uttömmande analys så upprepas processen flera gånger vilket 
förfinar slutprodukten. Efter ett par omgångar blir dock inte förbättringen längre märkbar och man 
bör avbryta och invänta att ny information tillkommer eller annan att situationen förändras på annat 
sätt.59 60
Metoden är bra på att eliminera många bias och hjälper till att färdigställa relevant djupanalys, men 
har nackdelen att den är tidskrävande och starkt beroende av tillförlitlig information.
58 Richard J. Heuer, Psychology of Intelligence Analysis, sid xxii-xxiii
59 Richard J. Heuer, Psychology of Intelligence Analysis, sid 173 - 177
60 Diane Chido, Katrina Altman, James Kelly, Richard Seward, Kristan Wheaton, Structured analysis of competing 
hypotheses: theory and application
Kontrafaktisk analys
Ett snabbare, om än mindre uttömmande, sätt att motverka vissa bias som även det kommer från 
Heuer är att kontrafaktisk analys. Detta är främst en metod för att snabbt motverka hindsight bias, 
för att vara exakt det faktum att när ens uppfattning har omstrukturerats/förändrats är det svårt att 
återskapa den ursprungliga ståndpunkten, tillexempel om en viss händelse inträffat och man finner 
detta vara i enlighet med ens analys. Heuer föreslår att man då helt enkelt ska ställa sig frågan: Om 
motsatsen inträffat, hade jag blivit förvånad? Denna fråga kan fungera som ett kognitivt verktig för 
at återskapa den osäkerhet som fanns fram till dess en viss förklaring blev verklighet.61 
Föra tydliga anteckningar
Detta är en relativt uppenbar metod som är relaterad till kontrafaktisk analys, men är mer av en 
proaktiv strategi. Mycket av hindsight bias grundar sig som sagt i ett felaktigt minne, av att man 
låtit sina minnesföreställningar påverkas av senare kundskap. Ett sätt att motverka detta är att föra 
klara, tydliga och daterade anteckningar som kan ge en fingervisning om verkliga förhållanden, att 
om man så vill extrenalisera minnesfunktionen i en form som inte korrumperas lika lätt. Detta kan 
implementeras i den struktur man arbetar efter. Ett sätt att göra just detta under mötesförfarande är 
att låta deltagare som frågas ut eller ombeds ta ställning i en fråga nedteckna sina åsikter/analyser 
innan mötets början. På det sättet har de en fast punkt att återknyta till och är mindre troliga att låta 
sina bidrag styras av föregående talare.62
Rubberducking
Rubberducking, badankan på svenska, är en problemlösningsmetod från mjukvarubranchen. 
Principen är att det är lättare att lösa ett problem om man definerar det klart och tydligt som om 
man skulle förklara det för någon annan. Det är vanligt att programvaruutveckling sker i par. 
Genom att man hela tiden måste förklara för sin partner vad man gör och varför så ökas klarheten, 
och omedvetna antaganden uppdagas. När programmerarna var ett udda antal så fick den överblivna 
arbeta tillsammans med en badanka. Det visade sig att det funkar lika bra att förklara vad man gör 
för en badanka som för en annan programmerare. Det är själva förklarandet där problematiken 
formuleras i en neutral extern miljö där personen tvingar sig själv att stegvis formulera teser som 
leder till insikt. Bias undviks genom att analyser som annars skulle varit naturliga att lösa heuritiskt 
med typ 1 processer istället tvingas utföras med algoritmer, typ 2 processer. 
Principen formulerades av Andrew Hunt and David Thomas i boken the Pragmatic Programmer och 
är baserade på författarnas egna erfarenheter med att handskas med programmeringsuppgifter, bl.a. 
61 Richard J. Heuer, Psychology of Intelligence Analysis, sid 171
62  Daniel Kahneman, Thinking Fast & Slow, sid 84 - 85
med hjälp av en badanka.63 Programmering och underrättelseanalys är visserligen olika dicipliner, 
men de kognitiva processerna i analysen är rent essentiellt de samma. Därför vill jag hävda att detta 
också är en relevant metod.
Foreign-Language Effect
Nyligen publicerades resultat från experiment utförda vid University of Chicago har visat på att 
beslutsprocesser utförda på ett annat språk än beslutsfattarens modersmål, ett språk som hen är 
mindre välbevandrad i, förbättrar deras motståndskraft mot framing effects radikalt. Testet var 
omfattande, indelat i tre delar för olika bias (bland annat Tversky/Kahnemans klassiska the Asian 
Disease-modell vi nämnt tidigare för att testa framing effects)vilka samtliga visade att deltagarnas 
resultat förbättrades när de använde det främmande språket. Detta är inte ett helt inuitivt resultat, 
enligt vissa teorier borde den extra kognitiva belastning det innebär att arbeta på ett främmande 
språk göra en mer benägen att välja energisnåla heuristiska belsuts/tolkningsmodeller. Istället visade 
testerna entydigt på att det motsatta skedde.
Varför detta skedde är mer oklart. Det finns inget som i sig tyder på att hög kognitiv belastning 
förbättrar motståndskraft mot kognitiva bias. Möjligtvis tvärtom. Testet visar snarast på att effekten 
av att använda ett främmande språk inte direkt negerar framing effects, förbättringen sker som 
resultat av något annat som handlingen att tala ett främmande språk generar. Forskarnas teori är att 
det hänger samman med emotionell laddning. Det finns ett bevisat samband mellan heuristics och 
känslor,  specifikt har man iaktagit att amygdala (som styr känslor) aktiveras i samband med 
framing effects. Detta tyder på att den orsakas/påverkas av negativa känslor gentemot förlust och 
positiva känslor gentemot vinst. Att använda ett främmande språk kan antas minska den 
känslomässiga kopplingen till informationen och därmed motverka framing effects.64
Detta kan teoretiskt sett implementeras i en underrättelseprocess. I sammanhang där framing effects 
är troliga, dvs där möjligheter formuleras i form av förluster eller vinster, kan man motverka att 
dessa kommer att påverka analyser och beslut genom att omformulera ingångsdatan till ett 
främmande språk som analytikern är tillräckligt bevandrad i för att kunna använda obehindrat, men 
samtidigt inte har på modersmålsnivå.
Sammanfattning
Den inledande frågeställningen är tredelad; Kan vi förstå våra fiender, vilka är fällorna och hur kan 
man bli bättre på att undvika dessa fällor? Om vi ska sammanfatta resultaten av denna uppsats i en 
63  Andrew Hunt & David Thomas, the Pragmatic Programmer, sid. 124 - 125
64 Boaz Keysar, Sayuri L. Hayakawa, Sun Gyu An, 
http://psychology.uchicago.edu/people/faculty/foreignLanguaeEffect.pdf 
mening blir svaren; Nej inte konsekvent hela tiden, fällorna är ett resultat av vår generella kognitiva 
process och man kan handskas med dem på flera olika sätt, men inte perfekt.
Din fiende är per definition en okänd faktor, mycket lite du vet om fienden är pålitlig information 
och det kräver en viss expertis, erfarenhet och kognitiv förmåga för att bygga upp en förståelse av 
fienden. Men erfarenhet och expertis har sina egna fällor. Det innebär att man är känsligare för vissa 
bias där just erfarenhet och expertis leder till att man gör instinktiva och ogenomtänkta bedömingar 
(Framing effects) och tenderar att vara blind för sina egna brister (The bias blindspot) men inte 
nödvändigtvis att man presterar bättre när det gäller andra bias (Ex. hindsight bias, confirmation 
bias).
Fällorna grundar sig främst på att göra bedömningar baserade på heuristics, instinktiva mentala 
tumregler och genvägar som minskar de kognitiva ansträngningarna och leder till snabba effektiva 
beslut. Att helt avstå från denna typ av genvägar är inte möjligt, det skulle medföra en alldeles för 
stor kognitiv ansträngning på vårt medvetande och skulle leda till att våra löpande responser på 
olika former av stimuli skulle bli oacceptabelt långsamma. 
Att i möjligaste mån undvika fällorna handlar om att lära sig identifiera bedömningar som är troliga 
att bli negativt påverkade av att behandlas via heuristics och implementera metoder för att undvika 
detta. Metoderna jag har listat här varierar mellan att strukturerat ordna och analysera informationen 
för att ta bort så mycket påverkan av heuristics och bias som möjligt (noggrant men tidskrävande) 
till att behandla informationen på ett främmande språk för att minska den emotionella kopplingen 
till informationen och därmed också de bias som bygger på dessa kopplingar.
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